













総合 学習の カ リキュラム開発 と実践 にお ける
モデル ・ヴ ィジ ョンの意味:
あ る公立小学校 にお ける学年教 師チー ムの
話 し合 い場面 を もとに
保 坂 裕 子
は じめ に
教える者と教えるもの(対 象)の 関係、っまり教師と教科内容(カ リキュラム)の 関係は従来、
既定の教科内容を教師が受動的に受け取り、それをさまざまに工夫 しながら子どもたちに伝達す












ではそれぞれに特色ある学校づ くりを目指 し、独自のカリキュラム開発を試行 し始めている。学









の課 題に向け られ る変化 を支援 しよ うとす るプ ロジェク トであ る。 現在、私 たちが、大阪府高槻
市教育 セ ンター、 市内公立 小学 校 と共 同で進 めてい る研究 プロジェク トは、総合学習 のカ リキュ
ラム開発 に焦点化 した ものであ り、教育研究 の新 しい課題 に取 り組 もうとする もので ある。総合
学 習が導 入 され るまでの移行 期間(2000-2002年)に 、地域教育 セ ンター と各小 学校 が総 合学 習の
カ リキ ュラム開発 をめ ぐって、連携 の可能性 を探 り、2002年 度 か らの完全実施 に向けて準備 を進
めてい る。学校 を中心 とした ローカルなカ リキ ュラム開発 を支援 す るための地域、学校、 さ らに
研究機 関の新 しい連携 のあ り方 を模索す る本研究 プ ロジェク トは、2000年 度 か ら開始 され た。 こ
こで とりあげるのは、2000年 度 の一年間 にわた り、共 同でカ リキ ュラム開発 に取 り組ん だA小 学
校 の事例 である。
本研究 プ ロジェク トでは、教育研究 に もた らされた新 しい課題 に取 り組 む際 の方法論 と して、
ア クシ ョン ・リサーチのひ とつの ヴァー ジョンであ り、積極 的な介入 を特徴 とす る 「発達的 ワー
ク リサ ーチ(developmentalworkresearch;DWR)」(Engestrom,1991a,1991b,1993a,
1993b,1996;エ ンゲス トローム,1999)を 採用 してい る。具体的に は、 当小 学校 にお け る総 合
学習 のカ リキュ ラム開発 を中心 とな って進 める内部組織 である 「教育課程研究部」が月に一度行 っ
ている 「教育課程研究部会」 に参加 し、学校 と しての総合学習 の取 り組 みに介入、追跡 した。 ま
た、教育課程研究部会 の統括 の もとに各学年が取 り組 む実践 にっ いて検討す る場 であ る学年会へ
の参加、 さ らに総合学習 の実践 にっ いて も参加観察 を行 った。
本論文 では、各学校 のローカルな取 り組み と しての総合学習 のカ リキュラム開発が進 め られ る
なか で、 よ り具体的 な実践 を直接生 み出 して いる学年教師 チームの話 し合 い場面 に焦点化す る。
そ して、学校学習活動 の実践 を生み 出す場 において、 さまざまな矛盾 といか に直面 し、それ らを
集団的 に解決 して いるのか につ いて、具体的事例 に基づ いて検討す る。
以下、1で は学校教育活動 システムを検討 して い くうえ での総合学習導入 による視点 の転換 に
つ いて、「文化 一歴 史的活動理論」(cultural-historicalactivitytheory;CHAT)の観点 か ら考
察す る。IIで は、具体的話 し合 い場面の分析事例 と して、2000年 度 の総合学 習の取 り組 みを開始
した1学 期終了後 に行われ た、1学 期 の実践 を踏 まえた今後 の展望 をめ ぐる話 し合 い場 面 を と り
あげ る。 そこで、 ローカル なカ リキ ュラム開発 にお けるモデル ・ヴィジ ョンの構 築 とその意味に
っ いて考察す る。 次 に皿で は、IIで 検討 した活動 のモ デル ・ヴィジ ョンを もとに行われた実践 の
ひとっを取 りあげ、具体的実践の省察を もとに今後の展開を志 向 した、チ ェンジ ・ラボにっいて
検討 す る。そ こで は、総合学習活動 システムのモデル ・ヴィジ ョンの実践 的役割 にっ いて検討す
る。
1分 析 単 位 と して の活 動 シ ス テ ム:学 校 教 育 活 動 シ ス テ ム の 転 換 へ 向 け て








際に経ている認知過程を省察(reflection)す るなどの方法で探求 してきた。研究 の対象 とされ










1995)。 教育実践は、広範な組織的文脈に埋め込まれており、長期にわたる変化、 発展の歴史 を
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もってい る。CHATに 基 づ くDWRは 、 このよ うな組織 的構 造 に埋 め込 まれ 、 歴史性 を持 っ活
動 システムの分析 に向け られてい る。 た とえば、学校 で教 師によ って行 われて いる授 業 を活動 と
して とらえ るばあい、教 師の教育活動 は、 エ ンゲス トローム(Engestrom,1987/1999)によ っ






















実践に移 していく各学年に焦点化 し、総合学習の活動 システムを考える際にみられる矛盾を教師
チームが検討するプロセスについて考察する。まず、教師チームによるカ リキ3ラ ム開発場面に
見られた教師チームの変化にっいて検討 し、次に、そこで構想されたカリキュラムを具体化 して
いく際に見出された問題点について話 し合 う場 としてのチェンジ ・ラボを考察の対象とする。 こ
こでは、2年 生の教師チームによるカ リキュラム開発と授業実践、さらにその授業実践の分析、
解釈を取 りあげてみたい。
II2年 生 の教 師 チーム によ るカ リキ ュラム開発 プ ロセス
2000年 度より共同研究をはじめたA小 学校では、「ともに 『生 きる力』をはぐくむ教育課程の
創造」を目指 し、「興味や疑問をはぐくみ、楽 しく探求する総合的学習の研究」 というテーマの
もとで総合学習のカリキュラム開発に取り組んできた。教育課程研究部会で設定 された、総合学
習カリキュラム開発のテーマの もとで、それぞれの学年チームは学年における総合学習のテーマ
設定を行 い、具体的な実践をどのように進あていくのかにっいて話 し合 いをはじめていた。
ここでとりあげる2年 生 は、3ク ラスからなっており、教師チームは3人 の教師で構成されて
いる。学年のテーマは、「じぶんがすき ・ひとがすき ・町がすき(み んなの町、たんけんたい)」
である。1学 期には地域めぐりなどを通 して、校区のことや自分の周 りのことについて学級解体
を して発表 し、子 ども達同士の交流がはかられた。そのような活動をもとに2学 期以降、どのよ
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うに活動 を組み立て てい くのか につ いて検討す る学年会が、一学期が終了 した あとの夏 休み、20
00年7月25日 に行われ た。 なお、学年会 にお ける話 し合 いはテープ ・レコーダで録音 し、それを
文字記録 に して データと して用 いた。
従来 の学校教育活動で行われて いるように、 『学 習指導要領」 に したがって 、 個々 の教 師が担
任 クラスで授業 を進 あ る教授 型の教科学 習 とは異な り、 学年教師がチ ームと して授業実践 を創 っ
て いこうとす る際 に、な にが必要 とされ るのであ ろうか。総 合学 習については、それが一体何で
あ るか にっ いての議 論がい まだ尽 きることな く続 け られてお り、個 々の教 師間 でイメー ジや意味
づけが異 な るとい う 「境界」 が、具体 的実践 を進 めてい く際に問題 とされていた(保 坂,印 刷中)。
そ こで、教 師間のアイデ ィアの違 い とい う境界 を越 え るために、教育課程研究部会 にお いて主導
的役割 を もっカ リキ ュラム ・コーデ ィネー ターであ るS先 生 か ら、 カ リキュ ラム開発を進 ある際
のひ とっの方法 として 「ウェビング」 を教 師が行 うことが提案 された。2年 生 の学年教師 チーム
も、 アイデ ィアの共有 をはか るために ウェ ビングを実施 した。町探検 をテーマに して、子 ど も達
か ら出て きそ うな意見 を思 いっ くままに書 き出 し、 それ らを集 めてグループ化 した。
「…こういう時ってあの一、だいたいこう、出てくるのがだいたいこの、関係 したとこが子どもからほ
ぼ出て くるやろうなっていうのが想像つ くね」(カ リキュラム・コーディネーター=S先 生
「っきますね。…おそらくこの作業のいい所っていうのは、子ども達に自分の疑問とか、町探検とか、
















このよ うな具体的 な作業 を通 して、教 師 チームに共 有 された総合学習 に対す る 「見通 し」を持 っ
てお くとい うことが、授業 のカ リキ ュラムを創 ってい くうえでは重要 であることが、教師間 で確
認 された。 どの ような実践 を創 り出 してい こうとしているのかにっ いて、教師 チームが互 いにア
イディアを出 し合 うとい う話 し合いのプ ロセスにおいて、新 しい活動 システムのモデル ・ヴィジョ
ンが協働で構築 された といえ る。 そ してそれに基 づいて、具体 的な実践活動 が生 み出 される。新
しい活動 システムを どのよ うにと らえるのかとい う問題 は、「対象」(object)を どの よ うに と ら
え るのか という問いへ と向か ってい く。 なぜ な らCHATに お いて 「活動 を構想 して いる特徴 は、
対象性であ る。正 しくは、 その対象(Gegenstand)の 概念 は、すで に ま さに活 動 の概念 それ 自
体のなかに暗黙 の うちに含 み込 まれている。「対象 のない活動』 とい う表現 は、 なん の意 味 もな
さない。活動 は対象 がないよ うに見 えるか もしれ ないが、活動の科学的探求 には、対象の発見が
必然 である」(Leont'ev,1978,p.52)。 つ ま り、 ここで描 き出 した新 しい活動 システムのモデル ・
ヴィジョンにどのよ うな対象が見出 され るかが問題 になる。総合学 習 という新 しい活動 システム
において、対象 はあ らか じめ与 え られて いる もので はない。 したが って、活動 システムの成員が
協働 で対象 を位置づ け、 また位置づ け直 して いかな ければな らない(Hosaka,2000)。
この話 し合 いにおいて2年 生 の教師 チームは、 ある程度 の活動 の 「見通 し」 を持っ ことがで き
た。 しか し、学年 テーマ 「じぶんがす き ・ひとがす き ・町がす き(み んなの町、 たん けんたい)」
にそ って、何 をこの学習活動の対象 とす るか にっ いて は、 いまだ明確にな っていない。活 動の対
象 は、具体的 な活動の実践のなかで明確 化 されて くる。活動 システムのモデルは、 それを用 いて
人間 の実践 をただ分析す るためで はな く、変化す る実践 のあ りよ うを描 き出 し、分析 し、 さらに
続 く変化 に介入 して い くため に用 いられ る。 この点 にっいては、 皿で考察 してみたい。
活動 システムの モデルが描かれ はじめ たことに よって、実践活動 にっいて、具体 的なイ メー ジ
を共有 し、 そこでお こるであ ろう問題 にっいて検討 し、 さまざまな問題点 が具体 的に論 じられ る
ことが可能 となった。 たとえば、町探検 の総 合学 習で は必然 的に子 ど も達 が学校 の外 へ出てい く
ことにな る。





子 どもだ けで学 校の外に行 かせ ることがで きないために、 それに対 して も何 らかの準備体制 を
作 っておか なければな らない。 子 ども達 が、学校外 に出かけてイ ンタヴ ューを しよ うとす る際、
これ までの ように子 どもの学習活動 システムのコ ミュニテ ィを、学校内 だけに閉 ざ してお くこと
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が で きな くなる。っ ま り道具 とコ ミュニテ ィの間
に矛盾 が生 じる ことにな る(図5)。
この矛盾 を解決 す るための具体 的なアイデ ィア
については、学年会、 また教育課程研究部会 にお
いて も検討 され た。2年 生 の学年会 では、子 ど も
達 の保護者 に加 えて、 よ り広 い地域 の人 々に知 っ











話 し合 いを進 めるなかで、新 たなアイデ ィァ も出され た。










保護者を含めて地域 との連携 を どの ように はか ってい くか とい う問題 は、重要 な問題 であ り、
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それが この小 学校 にお いて どのよ うに展開 されて い くのか は、今後の展 開 にお いて大 いに着 目す
べ き点 であ る。
総合学習 は、学校 だ けにとどまるという学習の物理 的状況 を も打 ち破 ることを含 んでい る。 し
たが って、学校外 に出か けて行 く際の新 しいシステムの構築 は不可欠 の もの となる。 そのために
はまず保護者 に積極 的に子 ども達 の学 習活動 を知 らせ、協力を求めていかなければならない。ハー
グ リーブス(2000)が 述 べてい るよ うに、 「日本の教師 も、 保護 者 との より活 発 な協 力 関係 を築
くこと」(p.290)を 志 向 していかなければな らないのであろ う。 また、 このよ うな話 し合 いを通
じて、総合学習 とい う新 しい学習形態 では、学校内部 にある資源 だけで はな く、地域 との連携が
不可欠 にな るであろ うことが意識 されは じめた。
皿 カ リキ ュ ラ ム 開 発 の場 と して の チ ェ ン ジ ・ラ ボ
1学 期 終 了後 の夏 休 み に行 わ れた学年 会 をふ まえ て2学 期 に行 われ た総合 学習 の授 業実 践
(2000.9.26.)は 、 子 ども達が町探検の テーマの もとに、 どこに聞 き取 り(イ ンタヴ3)に 行 っ
てみたいかを出 し合 うところか らは じめ られ た。学年会で教師チームが行 った ように、ひ とりひ
とりの子 ど もにカー ドが配 られ、それぞれが 「い ってみたいおみせ」 を書 き、学級全体 で ウェビ
ングを行 った。 また、聞 いてみた いことや なぜい ってみたいかな どにっいて も発 表があ った。本
時のウェ ビングで クラス内の子 ども達 同士がアイデ ィアの共有 をはか り、次 時に グループをっ く
ることが、教 師チー ムによ って予定 されて いた。
この授業実践 を もとに、学年教 師チーム、 カ リキ ュラム ・コーディネーター、校長、研究者チー
ムが参加 したチェ ンジ ・ラボが もたれた(2000,9.26.)。DWRでは、 活 動 システ ムにお け る内
的矛盾を集団的 に見 いだ し、協働 で新 たな可能 なるモデルを構築す る。つ まり、実践者が 自 らの
実践 につ いて批判的 に省察 してい くことが必要 とされるが、習慣化 した行為 を同一 の活動 システ
ムのなかで続 けて いる限 りにおいては、 その問題点 に気づ き、検討 して い くことは困難で ある。
そ こで、実践 をみん なで見直す ために ビデオに記録 し、 実際 にそれ を参照 しなが ら検討 を行 う
(保坂,2000;山 住 ・保坂,2000)。 っ ま りチェ ンジ ・ラボにお いて、 意図的に具体的実践 をあ ぐっ
て、再媒 介が行われて い くので ある。 この方法 は、 ヘルシ ンキ大学 「活動理論 ・発達的 ワーク リ
サ ーチセ ンター」 とフ ィンラ ン ド労働省 のプロジェク トが実施 された企業において発展 して きた
(Engestrom,1996;Engestrom,Virkkunen,Helle,Pihlaja,&Poikela,1996)0
2年 生 は3ク ラスあ るが、本時 は、学 級単位で活動 が進 め られていたたあ、 このセ ッションに
お いて検 討の対象 とな ったの は、 ビデオによる記録 を行 ったひ とっの クラスであった。授業を行 っ

















2年 生 の総合学 習の取 り組 みにおける中心 的学年 テーマは、 「じぶんがす き ・ひ とが す き ・町
がす き(み んなの町、 たんけんたい)」 であ った。 そ して ここで は、学習活動 の テーマ、 つ ま り
対象 がイ ンタヴ ューである と位 置づ け られていた。また、 イ ンタヴューのあ とに は、 そ れ を もと
にお店屋 さん ごっこをや ってみる とい う活動 のプロ ジェ ク トが予定 されている。インタヴューは、
「じぶんがす き ・ひ とがす き ・町がす き(み んなの町、 たん けんたい)」 とい うテーマの もとでの
学習活動 を進 めてい くうえでの手段(道 具)で あったに もかかわ らず、活動 の テー マ自体 が「イ
ンタヴューをす る こと」また「お店屋 さん ご っこをす ること」にす り替 わ って しまっていた。ここで
描か れる総合学習 の活動 システムには、図6に 示す ような矛盾が見 られた。
このよ うに、 ある活動 をプロジェク トして い こうとす る際 には、活動 と行為の レベルが混同 さ
れて しま うことが よ くある。何 をテーマ としてい るのかを しっか りとっかんでおかなければ、「見
通 し」 を失 って しま うことになる。それは、何 のために この学習活動 が取 り組 まれ るのか を見失
うことにもっ なが る。っま り、活動 の対象 が異 な った次元 で語 られている ことになる。このことは、



















ここで、 イ ンタヴa一 は総 合学習活動 システムのモ デル 。ヴィジョンにおいては、 テーマを追
求 してい くための方法であ ることが再確 認 された。
学年 チームでは主 に、 日々の授業実践 を どの ようにすすめてい くのかが焦点化 され、話 し合 わ
れる。つま り、総合学習 のテーマといった活動 レベ ルというよりもむ しろ、何 を使 って どのよ う
に授業を進 めていくのか とい う行為の レベルで話 が展 開す ることになる。しか し、 と りわ け総 合
学習 は、 テーマその ものを創 りだ し、探 求 していかなければな らない とい うこれまでの学校学習
活動 にはみ られなか った新 しい タイプの学習活動 であ り、常 にテーマを意識 して お くことが必要
,.
となる。これまで学校教育が行われてきたなかで見 られることのなか った新 しい学習活動 を生み
出 していく際には、まずその新たな学習活動システムのモデル・ヴィジョンを協働で構築 し、そ
れ らを分有(share)し ていくことが求あられよう。
ここで取 りあげた事例 に見 られたように、学年会以外にこのようなセッションを取 り入れるこ
とによって、より大 きな枠組みから活動にっいて検討を加えることができるといえる。このチェ













総合学習の導入、授業実践の実施は、伝統的 ・標準的な学校教育活動に大 きな変化をもた らそ
うとするものである。 しか し、その新 しい試みに対 して 「見通 し」を持 ってお くこと、つまり新
しい活動 システムとしてのモデル ・ヴィジョンを具体的な実践とその歴史性に基づき協働で生成
し、そこで案出された変化をさらに具体へ移 し、モデル ・ヴィジョンをさらに書 き換えてい くと
いうことがなければ、変化へ向けられた志向性が失われて しまう。








ればならない。その際には、総合学習を通 してどのような新 しい教育活動実践を創出 していくの
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か という 「見通 しJを もとに、活動 のモデル ・ヴィジ ョンを、 またその新 しい活動 システムにお
け る対象 を、 まず は教師 チームが協働生成 してお くことが必要であ る。 そ してそれを もとに、 具
体的実践 を行 い、 さ らなる検討 を重ねて い く。それ らの循環 的 プロセ スを通 して、変 化 は徐々に
もた らされ、学校 独 自の カ リキュラム開発が実現す るのであ ろう。
謝 辞
本研究 プ ロジェク トにご協力 いただ いて いる大 阪府 高槻 市教育 セ ンターな らびにA小 学校 の先
生方 に感謝 いた します。
ご多忙 中に もか かわ らず、本論文 の作成 に適 切な ご指導 をいただ きま した、京 都大学大学院教
育学研究科 山田洋子教授 に記 して感謝 いた します。
引 用 ・参 考 文 献
Engestrom,Y.(1987).Learningbyexpanding:Anactivity-theoretical¢pproachto
developmentalresearch.Helsinki:Orienta-Konsultit.(1999。山住勝広 ・松下佳代 ・百合草禎二 ・
保坂裕子 ・庄井良信 ・手取義宏 ・高橋登訳 『拡張による学習 発達研究への活動理論的アプローチ』新
曜社.
 Engestrom, Y. (1991a). Developmental work research: A paradigm in practice. The Quarterly 
 Newsletter of the Laboratory of Comparative Human Cognition, 13, 79-80. 
 Engestrom, Y. (1991b). Developmental work research: Reconstructing expertise through 
 expansive learning. In M. I. Nurminen & G. R. S. Weir(Eds.), Human jobs and computer 
 interfaces. Amsterdam: Elsevier Science Publishers. 
 Engestrom, Y.  (1993a). Developmental studies of work as a testbench of activity theory: 
 Analyzing the work of general practitioners. In S. Chaiklin & J. Lave(Eds.), 
 Understanding practice: Perspectives on activity and context. Cambridge: Cambridge 
 University Press. 
 EngestrOm, Y. (1993b). The working health center project: Materializing zone of proximal 
 development in a network of organizational innovation. T. Kauppinen & M. 
 Lahtonen(Eds.), Action research in Finland. Helsinki: Ministry of labor. 
 Engestrom, Y. (1994). Teachers as collaborative thinkers: Activity-theoretical study of an 
 innovative teacher team. In I. Carlegren, G. Handal, & S. Vaage (Eds.), Teachers' minds 
 and actions: Research on teachers' thinking and practice. London: Falmer Press. 
 Engestrom, Y. (1995). Objects, contradictions and collaboration in medical cognition: An 
 activity-theoretical perspective. Artificial Intelligence in Medicine, 7, 395-412. 
 Engestrom, Y. (1996). Developmental work research as educational research: Looking ten
一46一
 years back and into the zone of proximal development. Nordisk Pedagogik/Journal of 
 Nordic Educational Research, 16, 131-143. 
 Engestrom, Y., Virkkunen, J.,  Helle, M.,  Pihlaja, J. & Poikela, R. (1996). The change 
 laboratory as a tool for transforming work. Lifelong Learning in Europe, 2, 10-17.
ハーグリーブス,A.(2000),「 二十一世紀に向けてのティーチングの社会学  教室 ・同僚 ・コミュニティ
 と社会変化」(西 躰容子訳)藤 田英典 ・志水宏吉(編)「 変動社会のなかの教育 ・知識 ・権力  問題 とし
 ての教育改革 ・教師 ・学校文化」新曜社.
Hargreaves, A. & Goodson, I. (1996). Teachers' professional lives: Aspirations and 
 actualities. In Goodson, I. & Hargreaves, A. (Eds.), Teachers' professional lives. London, 
 Washington, D. C.: Falmer Press.
保坂裕子(2000)。 「教師チームによる学びの対象の協働構築プロセス  ノj、学校における総合学習の発達的ワー
 クリサーチ」平成11年 度科学研究費補助金(奨 励研究(A))研 究成果報告書 「総合学習の単元開発におけ
 る教師ティームの協調思考に関する拡張的研究』51-79.
Hosaka, Y. (2000). Co-configuration of the motivation to create a historically new object: A 
 study of integrated curriculum as a challenge toward the Japanese school reformation. In 
 Abstracts of the  X conference for  sociocultural research. Sao Paulo, Brazil: UNICAMP.
保坂裕子(印 刷中).「総合学習カリキュラム創造におけるモデルの協働構築プロセス  ある公立小学校にお
 ける教師の語 りを通 して1「京都大学大学院教育学研穽科紀要」第47暑.
Leont'ev, A. N. (1978). Activity, consciousness, and personality. Englewood Cliffs: Prentice-
 Hall.
山住勝広 ・保坂裕子(2000).「21世 紀の活動理論へ 青山 ・茂呂論文に対するコメント」「心理学評論」第4
3巻,第1号,105-108.
(博 士後期課程)
-47一
